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BLOKADOM DO OBRAZOVANJA
Jelena Veljic

Univerzitet u Beogradu konatno je
Jjavnosti pokazao svoje pravo lice. Potevdi
od drZave koja bira studente sa kojima ¢e
.pregovarati” o unapred dogovorenim za-
htevima, preko rektora Branka Kovacevida
koji poziva drzavu da blokade Filolo3kog
i Filozofskog fakulteta okona ,milom
ili silom”, do profesora koji, braneti na-
vodne interese onih studenata koji toboZe
zele da da idu na predavanja, i ciniéno se
pozivaju¢i na pravo na slobodu kretanja,
cepaju plakate, fizitki nasr¢u na studente
u blokadi, i zaklju¢avaju njihove stvar u
okupirane utionice. Nekada3nji . progresiv-
niintelektualci” zloupotrebljavaju medijski
prostor ne bi | zatitili drzavu i povezali
studentske proteste sa opozicionim par-
tijama. Sve navedeno, naravno, praceno
je konstantnim i upornim obmanjivanjem
Javnosti o broju i odlikama studenata o
blokadi - .njih petnaestak”, nasilnici,
narkomani, huligani, anarhisti, komunisti,
desnicari — kao i navodnom ispunjenju
zahteva od strane Ministarstva prosvete
i nauke, Univerziteta i fakulteta. Klasicna
tehnika — zavaditi studente medusobom
—upotrebljena je upravo ovih dana, kada
su profesori, predvodeci studente koji na-
vodno hote da posecuju predavanja, sn-

koji je uvek pre svega politicki jezik zato
to se direkno odnosi na pozicije modi i
odnose medu ljudima, pogotovo 3to nas
podseca na pitanje ko ima pravo na javni
govori po kojim kriterjjumima, i daje za ve-
liki broj [judi javni govor mesto gde preuzi-
maju liéni i drudtveni rizik. Ali bad zbog
toga 3to se ovo mesto — blokada Filozof-
skog i Filolodkog fakulteta — pretvorilo u
mesto samoobrazovanja, i govor ne mora
da dolazi sa pozicija moi ili autoriteta,
osecala sam da je to moja East i obaveza,
kao svakog ¢lana ovog drudtva, da dodem
i podelim sa vama svoje midljenje.

Naziv projekta — Imenovati TO ratom —
nije takav samo zato 3to 3to su mnoge
strukture i stavovi koji postoje danas u
Srbiji nastali tokom devedesetih, vet zato
3to i dan danas driava nastavija da vodi
rat protiv njenih gradana i da proizvodi
rat medu raznim drudtvenim grupama —
kao kad kaZe studentima da nema para
za njih zbog radnika ili veterana ili inval-
ida, itd. Na taj natin, ona razbija pojam
drudtva kao celine, i predstavija drustvo
kao skup individua ili interesnih grupa, sa
plitkom moguénosti za solidarnost. Zato
Jje najvainije da u bilo kojoj borbi, vizija
drudtva zauzme prvo mesto, 5to je dosta
tedko s obzirom na to da drZava ili uprava
uvek traZi konkretne zahteve, sektoralne
zahteve, koji idu na racun drugih sektora,
kako bi izbegla strukturiranje javnog pros-
tora u kome se prica o viziji drudtva.

Drugi primer mehanizama za razbijanje
drudtva kao celine, je stvaranje predrasu-
da prema raznim grupama — veterani su
ili izgubili rat ili su isprva i isli da pljackaju
i ubijaju, pa zato nemaju prava da traze
idta; sa tim u vezi, kako se ,veterani” kao
grupa mnogo puta poklapaju saradnickom
klasom, po toj logici, ni radnici nemaju
ta da kazu o privatizaciji. Istovremeno,
studenti, po tome 3to traZe besplatno
obrazovanje, su paraziti” tako da ni oni
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imali njihove maltene iznudene izjave o
slobodi kretanja. Od toga nema dalje.
Podsetimo se o éemu je ovde uop3te ret.
Studentski protesti poceli su 6. oktobra sa
Cetiri jasna zahteva:

1. 4B=budZet— zahtevamo da svi studenti
i studentkinje koji su osvojili 48 ESPB bo-
dova dobiju status budzetskog studenta, s
obzirom na €injenicu da opterecenje stu-
denata nije realno iskazano; dakle, mi ne
traZimo oslobadanje od plaéanja 3kolarine
samo za ovu godinu ili nedto slitno —
traZimo SVA prava koja budzetski studenti
imaju po Zakonu

2. Vratanje apsolventskih rokova i staZa —
zahtevamo da se studentimaskinjama koji
nisu neposredno po zavrietku slufanja
predavanja sa poslednje godine studija
poloZili preostale ispite omoguéi da iste
polaZu svakog meseca, bez vremenskog
ogranitenja za polaganje ispita i bez ikakve
nadoknade

3. Ukidanje rangiranja — zahtevamo uki-
danje postojecih kvota koje propisuju
da samo odreffeni broj studenata koji
su ispunili uslov za dobijanje statusa
budzetskog studenta to i ostvare; svi stu-
denti/kinje koji ostvare uslov MORAJU biti
na budZetu

4. Skolarina na tri minimalne plate — za-
htevamo da se visina 3kolarina na svim
drZavnim visokoskolskim ustanovama za-

nemaju pravo na govor. 5ta bi to znagilo
govor u javnosti? Govor u drudtvu? To po-
drazumeva da kada pricam u svoje ime,
kao individua, pricam istovremeno u ime
drudtva, u ime studenata, u ime radnika,
u ime veterana, u ime Roma, invalida ali
i u ime vlasti, tajkuna, profesora itd. U
ime te celine $to druitvo jeste. Ja sam is-
tovremeno i pojedinac i celina drudtva. To
ne znaci na bilo koji nacin uzimanje vlas-
ti, vlasnidtvo, moc ili reprezentaciju, to
znati da sam svesna da danas-sutra po-
tencijalno mogu da zauzmem tu poziciju
radnika, profesora, veterana ili ministra, da
budem bogata ili siromadna i taj potencial
daje mi mogucnost doZivljavanja raznih
pozicija i njihovih unutradnjih rascepa. To
mesto unutar sebe koje je svesno ili sve-
dok unutradnjeg rascepa (ili mnostvo) ne
samo medu razlititim pozicijama vec i
u govoru samom po sebi, obezbeduje da
je govor javni govor u ime celine i da ne
uzima mesto drugog. Rascep govora je
rascep izmedu tog koji govori, toga $to
izgovara, svedofanstva o tom govoru i
svedoCanstva o rascepu.

Pitanje obrazovanja za sve nije samo
pitanje mogucnosti individua za bolji
Zivot. To je pitanje koje znanje i koje
iskustvo ulaze na fakultet i, shodno tome,
koje istrazivanje i nauka izlaze sa njega,
s obzirom na to da upravo to istraZivanje
¢ini bazu za politike (policies), a te teme
i metodologije su presudne za drutvo.
Za svako pitanje koje sam otvorila ovde
tokom mojih Sest godina boravka u Srbiji
- odnos sela i grada, gastarbajteri, seks
u tranziciji, ratni veterani — postojalo je
vrlo malo istraZivanja na temu vaimosti tih
fenomena za drustvo; gde su ti ljudi, zadto
njihovo iskustvo njje deo drustva? Nije li
uloga fakulteta, pogotovo Filozofskog, da
preslikavaju, mapiraju, ispituju drutvo?
Izgleda da danasnja politika o obrazovan-
ju smatra da je uloga fakulteta samo

konski ngranlﬁ na iznos od ti minimalna
mese&na primanja

Kontekst u kojem se plasiraju ovi zahtevi
Jjejasan:

(a) drzava godinama ne izdvaja za visoko
obrazovanje dovoljno sredstava na koja se
sama obavezala shodno Zakonu o visokom
obrazovanju

(b) usled navedenih okolnosti najveéi izvor
prihoda fakulteta koje je drzava trebalo da
im obezbedi postaju &kolarine

{c} ne postoje realni kriterjjumi za formi-
ranje cene Skolarina, ve¢ se one odreduju
pausalno i to onako kako odgovara pro-
fesorima, tj. profesori sami odluéuju o
visini svoje plate, jer plata zavisi od visine
kolanine.

Nakon &to je Ministarstvo danima ignoris-
alo i odbijalo da primi zahteve studenata,
pod izgovorm da studenti u protestu nisu
.legitimni predstavnici”, plenum studena-
ta/kinja Filoloskog fakulteta donosi odluku
o blokadi. Nasuprot studentskim parla-
mentima, ¢ija je korumpiranost ve opste
mesto, plenumi su direktno-demokrat-
skim studentskim sturukturama na ko-
jima pravo prisustva, uéed¢a i glasanja ima
svako ko je zainteresovan za teme koje se
razmatraju. Ovaj iskaz samoorganizovanja
zastupa otvorenost nasuprot zatvorenim
sastancima  studentsko-politiékih elita,
inkluziju naspram iskljuéivanja .nekom-

da pripreme studente za marketindko
istrazivanje ili da obezbede evropsku uniju
od dolaska nepoZeljnih imigranata, tako
da i kad dolazi student sa takvim ili ona-
kvim iskustvima nju/njega ne podrzavaju
da istrazuje svoju poziciju govora vet da
je sakrije u .politicki udobnim™ temama i
metodologijama. Na taj nagin, nauka gubi
SVOju Nezavisnost i autonomiju i postaje
deo polititko-trzidnog aparata umesto
da bude javni govor drudtva za drudtvo o
drudtvu. Kako je rekao na3 saradnik Mile
MiloZevi¢, predsednik udruzenja Srpski
ratni veterani: “Driava ima svoje veter-
ane, svoje studente, svoje profesore, svoje
lovce i ribolovce, itd.”

Drugo pitanje je pitanje odgovornosti i nje-
nog saknvanja. Prebacivanje odgovornosti
sa jedne institucije na drugu, od jedne in-
stitucije ka drugoj, tako da se nikad ne zna
koja litnost i koja pozicija moze direktno
da odgovara i kome treba uputiti zahteve.
Na bilo koji pitanje na temu odgovornosti
dobija se odgovor ,.Pa, ne znam™. Ta sit-
uacija, koja u foveku izaziva nesigumost,
treba interpretirati kao poziv za svakog od
nas da preuzme odgovornost za samoo-
brazovanje i samoorganizaciju. Ali kome
je upucen taj odgovor $to je sadrzan u
re€i odgovornoest? Pa, svima, naravno,
ali ko su ti svi? Swima) ukazuje na neku
meru ravnopravnosti, to jest, liberalnu
ideju dostupnosti za sve i ravnopravnosti
ispred zakona, ali istovremeno pokazuje
atomizaciju drustva na individue koje se
kao pojedinci ili interesne grupe (mocne ili
marginalizovane) bore jedna protiv druge
zapriznanje, moc i resurse. Tako se javnost
pretvara u publiky, solidamost u aljansu
protiv drugog ili u milosrde (filantropiju),
razlifitost u folklor, i politicki stav u par-
ticipaciju.

Kako staviti drudtvo u prvi plan? To je
tema diskusije danas.

petentnih” i transparentnost nasuprot
skrivanju odluka, dokumenata i uéesnika/
ca. Nasuprot jezivom odgovoru drzavnih i
univerzitetskih vlasti, te njihovih .nezavis-
nih* intelektualaca, sve veci deo javnosti
i altemativne kultume scene ovih dana
upucivao je i vrlo konkretnu podrdku stu-
dentskim blokadama.

Alternativni edukativni programi
Oslobodenog Filolotkog i Oslobodenog
Filozofskog fakulteta odigravaju se na
dnevnoj bazi, a podriku im daje i sve veti
broj kultumih, umetniékih, aktivistickih
organizacija i kolektiva, ali i jedan deo pro-
fesorske zajednice.

Zahvaljujudi blokadi, fakulteti su konatno
ispunili svoju svrhu, postavii mesto sa-
moorganizacije i samoobrazovanja.

STURENTSKO PITANJE KAO
DRU! NO PITANJE

Noa Treister

Diskusija odrZana na Oslobodenom Filoz-
ofskom fakultetu 26. 10. 201L

Napocetku je bilo re¢i o tome da pri€am na
engleskom, ali sam odludila da pri¢am na
srpsko-hrvatsko-bosansko-crnogorskom
jezku koji bag otelovljuje/u taj drustveni
rascep o kome ¢emo pricati danas. Ja ¢u
pricati na tom loSem imigrantskom jeziku

KRATAK KURS ISTORIJE
MISLJENJA U JUGOSLAVIJI

Branimir Stojanovic

Prisutni: Dragana Kitanovit, Dragoslay
Oluji¢, Dragan Zivojinov, studentkinja lik-
ovne akademije koja se nije predstavila i
Branimir Stojanovic

Prva sesija CitajuCe grupe ..Kratak kurs is-
torije midlienja u Jugoslaviji*, odrZana 25.
10. 2011. godine, nije otpocela diskusijom
teksta nego uvodnim obracanjem moder-
atora Branimira Stojanovita koji je elabor-
irao kratku najavu za &itajuéu grupu: izbor
knjiga za &itajuéu grupu je zapravo istorija
diskusije o temi statusa subjekta i proble-
ma subjektivacije u epohi socijalizma; so-
cijalizam nastao kroz socijalnu revoluciju,
kroz jedan hiperpoliticki akt, zabranio je
politicku borbu i subjektivaciju. Indeks te
zabrane je krivicno sankcionisanje govora
Clanom 133. krivitnog zakona. Suprotno
midljenju da su .obi¢ni ljudi” pod udarom
ovog zakona, ispostavija se da su i agenti
vladajuce ideologije, radnici, i ideologije na
vlasti, Partija, u istoj paralizi i da na dva
razli¢ita natina ne govore: Partija tako $to
govori u tude ime, dakle u ime radnika,
progresivnih gradana... nikad u svoje ime,
a radnici tako 3to radom govore i $to im
je govor zabranjen parolom - Predimo sa
teti na dela. Drugim reima, na vlasti nisu
ni Partija ni radnici nego govor u suspen-
ziji, govor kaji se odri¢e govora.

Zabrana govora ima drugu stranu, a to
je zabrana misljenja po3to midljenja bez
govora nema — misljenje bez govora je
misljevina, prazna himera ili jos radikaln-
ije: ..Neizgovoreno ne vazi” kako je Hegel
zakljucio kritiku metafizickog idealizma
Cistog mislienja.

Teza koja okuplja tekstove Eitajuce grupe
Jje da se misljenje u socijalizmu pojavijuje
upravo kroz tematizaciju govoreceg sub-



jekta i da se prvi govoreci subjekt pojavio
u filozofskom tekstu knjizi Milana Kan-
grge LEtitki problem u delu Karla Marksa”,
tatnije u prvom pasusu Uvoda kada autor
kaze ~ teza ove knjige je da Citav mark-
sizam koji pokuava da napise marksistitku
etiku pada ispod nivoa Marksovog naumai
da ostaje unutar horizonta gradanske poli-
tike po3to nedostatak etike nije gre3ka u
Marksovaj filozofiji nego prazno mesto na
kome tek treba da se pojavi subjekt. Dru-
gim refima, govoreceg subjekta zastupa
teza, teza koja jednim aktom prekida nat-
uralizovane reprezentacije i nuzne koinci-
dence u ovom slugaju izmetlu Marksizma
i subjekta — Marksizam je izgubio politiku,
on je deo naturalizovane ideologije socijal-
izma koja ostaje u granicama gradanskog
sveta; Vanja Sutli¢ kroz uvodenje kate-
gorije savremenosti daje jednu novu di-
menziju problemu subjekta i subjekti-
vacije — subjekt je ili sam sebi savremen
ili nije subjekt, odnosno u konstituntivnoj
nemogucnosti da bude sam sebi saviemen
postaje subjekt: Radomir Konstatinovic
kroz figuru palanke uvodi temu i paradoks
samodovoljnosti ostecene subjektivnosti;
svaka od izabranih knjiga uvodi jednu novu
diskusiju o problemu subjekta, jednu novu
polititku konstalaciju.

Nakon predstavljanja okvira Gitagjuée grupe
u diskusiji Dragoslav Oluji¢ je predloZio da
on pred slede¢u Citajucu grupu referide
tekst Milana Kangrge iz prvog broja
Casopisa Praxis Misiienje i htenje posto
mu je u moderatorovom izlaganju ne-
dostajala treca kategorija, osim mis(jenja
i govora, kategonja htenjaili delanja, a da
ovaj tekst to jako dobro uvodi.

Moderator je naglasio da je ova Eitajuta
grupa iskljutivo u  vlasnidtvu njenih
u¢esnika i da je mogude da, ako to grupa
odluti, potne i zavrdi sa prvom knjigom
ili uvodom u knjigu ili komentarom i dis-
kusijom samo jedne recenice iz knjige i da

janina, UdruZenja Solidamost iz Subotice i
sindikata beogradskih preduzeca Narodni
univerzitet BoZidar AdZija, IP Prosveta i
Trudbenik gradnja, usredsredili smo se na
problem iskljuCenosti lokalne samouprave
iz procesa privatizacije, ali i na razmat-
ranje pravca za reenje ovog problema.
Inicijativa koju su predlozili zrenjaninsko
radnicko udruZenje Pokret Ravnopravnost
i Pokret za slobodu, proizisla je iz iskust-
va trogodidnje borbe radnika-akcionara
zrenjaninske fabrike lekova Jugoremedije
protiv sprege korumpirane vlasti i kapitala
nepoznatog (to jest .kiparskog”, zapravo
itekako poznatog) porekla.

Istoviemeno dok je vlast na zahteve za
podtovanje zakona i ugovora u privatiza-
ciji Jugoremedije odgovarala ignorisanjem,
cinizmom i nasiljem, gradani Zrenjanina
su 2007. godine glasali da stopede-
set otpustanih radnika-akcionara, koji
su svgjom videgodidnjom upornodéu i
doslednod¢u impresionirali celu Srbiju,
dobiju godidnju nagradu Grada Zrenjanina.
Solidarna podrika lokalne zajednice borbi
radnika Jugoremedije bitno je doprinela
njihovgj pobedi 2007. godine, a nakon
povratka u fabriku, radnici Jugoremedije
su podrzali borbu radnika Sinvoza i BEK-a.
Pokret Ravnopravnost je nastao u decem-
bru 2007. godine okupljanjem radnika i
malih akcionara Jugoremedije, Sinvoza i
BEK-a, kao polititka artikulacija dinamike
lokalne zajednice koja se, makar u sluaju
Jugoremedije, pokazala kao vitalna opo-
zicija diktaturi i spletkarenju.

Na lokalnim izborima 2008. godine Pokret
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NEZNALICA
saradnici: shimacrad
donatori i

partneri: T e e

(itajuca grupa moze da traje koliko god
traje interes za predlozene tekstove.

Rad ¢itajuce grupe se zavrio obec¢anjem
moderatora da ¢e polaznicima distribuirati
tekst iz knjige kao potetnu tacku rada.

PUBUKA JE UMETNOST

Mitica Tomi¢

U okviru programa Razmicanje — Imenyf
To ratom

Serija razgovora posvecena aktivizmy,
urmetnosti i politici u umetnosti u saradnji
UCTrelja neznalice i Milice Tomic

EKONOMUA, POLITIKA i OKTOBARSKI
SALON bio je pivi u seriji razgovora kaji se
odrzao na izlozbi 52. Oktobarskog salona,
Vreme je da se upoznamo, u Muzeju is-
torije Jugoslavije.

Utesnice: Galit Eilat, umetnicka direk-
torka 52. Oktobarskog salona i Mia David,
direktorka KCB

Razgovor je osmidljen kao analiza procesa
produkcije izlozbe od njene konceptual-
izacije do same materijalne izvedbe kao
mesta ukrdtanja politike, ekonomije i ad-
ministrativne produkcije jednog dogadaja
u kulturi.

Pozivajuci se na koncept transparentnosti
kustoskog tima izlozbe (Alenke Gregon&
i Galit Eilat) pitanja su se odnosila na in-
tratekturu i strukturu odnosa svih agen-
ata i institucija koje uCestvuju u kreiranju
i realizacjji izlozbe. Mia David je detalino
predstavila ovaj proces objasnivdi ulogu
svih aktera, kao i funkciju KCB-a, pre sve-
ga kao pravnog lica koje zastupa, organi-
zuje i producira Oktobarski salon.

Galit Eilat je govorila u ime kustoskog
tima, svaje i Alenke GregoriZ, gde je de-
talino iznela njihova oekivanja, kao i
probleme na koje su naidle, na potpuni
nesporazum u odnosu na uslove rada,
tehnicku opremljenost izlozbe i netrans-

Ravnopravnost je u3ao u zrenjaninski
parlament. Njihovi odbomici su inicirali
i predvodili Anketni odbor Grada Zren-
Jjaning, osnovan sa ciljem da utvrdi razloge
zbog kajih je Sinvoz otigao pod ste¢aj. Za
izvestaj Anketnog odbora, u kom je kon-
statovano da je vecinski vlasnik Sinvoza
namerno izazvao stetaj, pocetkom 2009.
godine glasali su svi zrenjanski odbornici. |
vlast i opozicija.

Za wenutak je izgledalo da je solidar-
nost lokalne zajednice u potpunost ov-
ladala gradskom skupdtinom. Medutim,
Skupstina Grada Zrenjanina nema nikakve
nadleznosti u privatizaciji, tako da je svoj
izveStaj mogla jedino da prosledi .na
nadlezno mesto”, prema Beogradu, ili
Novom Sadu. Retima predsednika An-
ketnog odbora Branislava Marku3a: ,Cim
bi presli pancevatki most, ili ardu na Tisi,
nailazili smo na ignorisanje!”

Bez iluzija za$to su zrenjaninski odbor-
nici jednoglasno podrzali jednu polititku
deklaraciju iz koje ne slede obavezujuce
.pravne posledice”, ali i bez sumnje u
sopstveno politicko iskustvo da su lokalni
predstavnici vlasti podlozniji javnoj kon-
troli negoli prilike iz mraka Vladinih agenc-
ija, Pokret Ravnopravnost je 2009. godine
stao iza inicijative da se lokalnim samoup-
ravama vrati imovina koja im je oduzeta
1995. godine, | da se odgovomost za im-
ovinu Republike Srbife u preostalim sub-
jektima privatizacije oduzme od Agencije
Za privatizaciju | poveri lokalntm samoup-
ravama. Medu grupama i institucijama
koje su podrzale ovu inicijativu, nadla se i

parentnost budzeta. Kustoski tim smatra
da ovogodiénja izlozba u tom smislu pre
kamuflira probleme koje su kustoskinje,
nazalost, razumele tek u poslednjoj fad
procesa. Kustoskinje smatraju takode da
izloZba ovakvog tipa ne potinje otvaran-
jemine zavrdava se zatvaranjem Oktobar-
skog salona, ba3 kao ni produkcija jednog
savremenog umetnitkog dela. Njihova
nameraje bila da aktiviraju i utine vidljivim
Citav niz institucija, nevladinih organizaci-
Jjakaje ¢ine veoma vazan aspekt nage kul-
turne politike i produkcije, a i dalje ostaju
namargini lokalne javnosti.
Konstatovano je da je lokalni zakonski di-
zajn preuzak za produkciju izloZbe ovakvog
formata u odnosu na aktuelnu umetnicku
praksu i potrebe njene proizvodnje; i da
je kadnjenje odluke o donodenju budzeta
svojevrsni oblik produkcione, a samim tim
konceptualnecenzureizlozbe. Zbogprevise
kratkog roka skupstinskog odobravanja
budzeta svi akteri jednog ovakvog proc-
esa i dogadaja, od institucija, kustoskinja
i kustosa, tehnicara, producentkinja, au-
torki i autora unutar polja umetnosti,
ucenjeni su ili da prekorate svoje granice,
uloZe vide nego $to mogu i imaju, ili, ako
ne pristanu na ovu ucenu, jednostavno
odustanu. Uslovi rada kgje namecu zakon
i drzavna, gradska kulturna politika pred-
stavljaju svojevisno nasilje nad svima koji
na kraju za premalo novca, placaju skuplje
nego 5to je potrebno, iscrpivsi na kraju sve
svoje snage. Nazalost, ovo stanje se sh-
vata kao normalnost koja se svake godine
ponavlja. Razgovor je bio prilika da se na
primeru izlozbe 52. Oktobarskog salona,
Vremne je da se upoznameu Muzeju istorije
Jugoslavije omogudi uvid i otvoreno razgo-
vara 0 uslovima rada, ulogama odgovomih
kagji utitu i imaju zavrdnu re¢ po pitanju
konceptualnog dizgjna i materijalnog ost-
varenja izlozbi Dktobarskog salona.

Stalna konferencija gradova i op$tina Srbi-
je —jedna od institucija koje su sa neuver-
ljivim izgovorom odbile poziv da utestvuju

u radu okruglog stola Decentralizac]a i

partnerstvo. Re€ ignorisanje” Cesto se
¢cula na okruglom stolu. Cas u oporom
humoru organizatora dok su prepricavali
razgovore sa utvarama iz ministarskih i
agencijskih kabineta, Cas kao neizostavni
deo oporog iskustva utesnika okruglog
stola, tas u oporom muku praznih stoli-
ca. Ipak ne toliko Cesto da zaboravimo, ili
bagatelidemo zbog tega smo se skupili.

Predstavnici  UdruZenja Solidamost iz
Subotice, koje okuplja radnike i bivde rad-
nike Severa, Fidelinke i drugih subotikih
preduzeca, takode su za svoju borbu dobili
podrsku lokalne skupstine, koja ih takode
nije primakla cilju — da se spreci pljacka
Severa i ostalih preduzeca u privatizaciji.
Njihovi predstavnici su istakli da je pored
povedanja nadleznosti lokalnih samoup-
rava u privredi isto tako wrlo vazno da se
gradovima i op$tinama obezbede kapac-
iteti za izviSavanja ovih nadleznosti, kao
i daim centralna vlast ne stvara prepreke.
U protivnom, desice se da lokalne samou-
prave dobiju samo gomilu problema sa
kojima ne mogu da izadu na kraj, ili e sa
njma .izlaziti na kraj” u sprezi sa lokalnim
tajkunticima. Uostalom, nije da ne znamo
kako gradovi i opdtine inale upravljaju
privrednim  subjektima. Lokalna javna
preduzeta najcedce su samo EPS u ma-
lom. Predstavnik Narodnog univerziteta
Bozidar AdZija objasnio je kako njihova
uprava, koju postavlja op3tina Vratar, ve¢

DECENTRALIZACDA |
PARTNERSTVO
lvan Zlati¢

Centralizovanost  je  najdominantnije
obeleZje privatizacije u Srbiji. Uprkos
Einjenici da se radi o procesu koji na manje
ili vide direktan natin radikalno utice na
Zivoteimogutnost zaostvarivanje elemen-
tamih prava praktitno svih gradana Srbije,
privatizacija se ve¢ deset godina sprovodi
bez ikakvog javnog uvida, bez kontrole
uopste, kao klikadko-familjami monopol
finansijskih, politickih i ekspertskih .elita”,
u proceduri koja ima samo jedno pravilo
- da oni uvek budu u pravu. Kafkijanski
mrak Agencije za privatizaciju, ustanove
koja sama kreira, sprovodi i kontrolide pri-
vatizaciju, ne zadovoljava €ak ni minimalni
nivo transparentnosti potreban da se njen
osnivaé smatra demokratijom u poku3aju.
Bez ikakvih iluzija o meri u kojoj su parla-
menti odgovorni gradanima, sindikati rad-
nicima, a mediji publici, sledece se mora
istaci: parlamentama kontrola privatizacije
je, istina, predvidena zakonom, ali nikada
nije delotvomo vrdena; lokalne samou-
prave i sindikati ,ukljuCeni” su u prodaju
preduze¢a davanjem neobavezujucih
midljenja, stolicom u tenderskim komisi-
jama i sli€no nedovoljno; mali akcionar
&ak ni toliko; simulacije javne kontrole, na
primer TV prenosi aukcijskih nadmetanja,
Jjednostavno wredaju inteligenciju.

Drugim recima, proces privatizacije u Sr-
biji ima sva obelezja diktature i intrige,
a nijedno obelezje demokratije. Ciklus
od Cetjri okrugla stola Bit/ radnik danas
pokudava da naznali razmere ove diktat-
ure i da potraZi potencijale u drudtvu za
njeno prevazilaZenje.

Na prvom okruglom stolu, pod nazivom
Decentralizacija i partnerstvo, koji je
odrzan 22. oktobra, uz utedte pred-
stavnika Pokreta Ravnopravnost iz Zren-

nekoliko godina donosi jednu po jednu
Stetnu odluku i polako vodi preduzece
u stetaj. Nije ni stigao da kaze svoje
midljenje o pozadini. Sa vide strana iz pub-
like prekinuli su ga komentari da je neko
bacio oko na zgradu Bozidarca.

Utesnici okruglog stola su se saglasili
da je neophodno wratiti imovinu lokaln-
im samoupravama i decentralizovati
odlu¢ivanje o privatizaciji, ali da to nije
recept za redenje svih nasih problema,
vet samo 3ansa da radnici i mali akcion-
an kontrolidu postupanje vlasti u njihovim
preduze¢ima. Prosto refeno, ako Zivite
i radite u Subotici, ili Vranju, nije vam ni
malo svejedno da li Cete za pritisak na
vlast morati da organizujete autobuse do
Beograda, ili $etju do gradske kuce.
Zakljucci okruglog stola bice dostavljeni
predstavnicima institucija koje su ga ig-
norisale, uz poziv za slede¢i okrugli sto,
kaji te se odrzati 5. novembra na temu Sta
posle raskida ugovora?

Utesnici okruglog stola Decentralizacija
i partnerstvo, vise puta su napomenuli
da nadu inicijativu za vratanje imovine
lokalnim samoupravama i decentralizaciju
u odlucivanju o privrednim subjektima u
vlasnidtvu drzave, nikako ne treba dovodi-
ti u vezu sa agitacijom za ,regionalizaciju”,
iza koje stoji ona ista politicka struktura
Ciji su kljucni funkcioneri na okruglom sto-
lu esto pominjani kao nosioci diktacure i
intriga, te da se u saopdtenjima sa okru-
¢log stola za svaki slu€aj od .regionaliza-
cije” treba eksplicitno ograditi.

Niste ni posumnjali, nadam se!

Srpski ratni veterani
Odbrani Filozofski — B et o et
0Odbrani Filoloski _ lzdavat: Ucitelj neznalica i njegovi komiteti
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